Ik ben arts,

geen blinde executeur

AT artsen als zorg-

verstrekkers het bes-

te geplaatst zijn om

wilsonbekwame de-

menterenden te eu-
thanaseren is zo vanzelfspre-
kend geworden dat er nau-
welijks nog iemand bjj stil-
staat. De recente hulp bij
zelfdoding die de Gentse
huisarts Marc Cosyns een
bejaarde dame gaf, bevestigt
dat beeld alleen maar. Het
probleem is wel dat men de
indruk krijgt dat het artsen-
korps vol ongeduld staat te
trappelen voor een uitge-
breid wetgevend kader, zo-
dat het al die lijdende oudjes
kan verlossen uit hun mise-
rabele bestaan.

Toch is het maar de vraag of
de overgrote meerderheid
van het artsenkorps die visie
deelt.  Wetenschappelijke
studies bevestigen dat artsen
allesbehalve  enthousiaste
executeurs zijn van het testa-
mentair vastgelegde zelfbe-
schikkingsrecht van hun pa-
tiénten. Het overgrote deel
zal euthanasie bij demente-
renden louter op basis van
een vooraf bestaande wils-
verklaring nooit uitvoeren.

Voorstanders van de uit-
breiding van de euthanasie-
wet, zoals VLD-senator
Jeannine Leduc en anderen,
zullen aanvoeren dat dat
geen enkel probleem is. De
wetsuitbreiding stelt immers
duidelijk dat elke arts het
volste recht heeft om zo’n
verzoek al dan niet te ,,hono-
reren”. Maar, zo preciseert
het wetsvoorstel, je moet dan
wel een ,,zorgvuldige en ade-
quate” verwijzing organise-
ren naar een arts die wél be-
reid is te voldoen aan het eu-
thanasieverzoek.

Dat uit recente studies zou
blijken dat er bijna geen art-
sen beschikbaar zullen zijn
om naar te verwijzen is geen
wezenlijk probleem, want,
zo lijken voorstanders van de
wetsuitbreiding te redene-
ren, al doende leert men. En
met een goede opleiding zal
het eventueel nijpende te-
kort zich vanzelf wel oplos-
sen.

Maar hebben politici zich
al eens proberen voor te stel-
len hoe de voltrekking van
die wilsbeschikkingen con-
creet in zijn werk moet gaan?
En heeft de zo intens om zijn
zelfbeschikkingsrecht  be-
kommerde burger zich al af-
gevraagd wat de morele en
subjectieve zwaarte is van
deze zogenaamd vanzelf-
sprekende opdracht? Tk
vrees van niet.

In de eerste plaats moet de
uitvoerende arts ermee in-
stemmen om dementerende
bejaarden aan hun einde te
brengen louter en alleen op
basis van een ‘papieren ver-
zoek’ dat vaak jaren op voor-
hand geschreven is. Maar
door het grote tijdsverloop
tussen het neerschrijven van
dat verzoek en de uitvoering
ervan is de persoonlijkheid
van de bejaarde niet meer
dezelfde als toen de euthana-
siewens vastgelegd werd.

Bovendien staat de arts oog
in oog met een zieke, aan wie
hij niet meer kan vragen of
die nu nog altijd wenst wat
hij vroeger opgeschreven
heeft. Meer nog: radicale
voorstanders van het absolu-
te respect voor de autonomie
gaan zelfs zover om testa-
mentair een verbod op be-
vraging vast te laten leggen.

In het
voorliggende
wetsvoorstel rond
euthanasie wordt
de arts op geen
enkel moment in
zijn hoedanigheid
van hulpverlener
aangesproken

Nemen we het voorbeeld
van een verontruste vijftiger
of zestiger die vandaag zijn
levenstestament opmaakt.
Daarin legt hij vast dat hij
het leven mensonwaardig
vindt als hij zijn partner,
naaste familieleden en vrien-
den niet meer herkent. Maar
wat blijkt later: op het ogen-
blik waarop de wilsverkla-
ring moet voltrokken wor-
den, is de persoon in kwestie
noch terminaal ziek, noch
manifest lijdend en evenmin
in staat om zijn toenmalig
opgeschreven verzoek duur-
zaam te bevestigen. Spreken-
de vanuit twintig jaar erva-
ring, waarbij ik jaarlijks
ruim dertig dementerende
bejaarden mee begeleid heb
tot en met hun overlijden,
kan ik trouwens getuigen dat
ondraaglijk en uitzichtloos
lijden bij dementerenden
nagenoeg onbestaande is.

Uitzichtloos lijden als ge-
volg van een ongeneeslijke
ziekte dat niet te lenigen is
via palliatieve zorg én de
duurzame bevestiging van
het stervensverlangen vor-

men echter wel de juridische
de hoekstenen van de eutha-
nasiewetgeving voor wilsbe-
kwamen.

Het zou daarom juister en
beter zijn als de wetgever in
het nieuwe wetsvoorstel
voor levensbeéindiging bij
wilsonbekwamen een ande-
re terminologie zou hante-
ren, namelijk ,,geassisteerde
suicide via testamentaire
wilsbeschikking” in plaats
van ,euthanasie”. Het voor-
deel van die omschrijving
voor de arts-uitvoerder is dat
de ethische aard van zijn taak
duidelijker uit de verf komt.
Het is dan immers voor ie-
dereen duidelijk dat de arts
hier niet gevraagd wordt om
als deskundige te beoordelen
of vanuit medisch oogpunt
wel alle mogelijkheden aan-
gewend zijn om een objecti-
veerbaar leed te lenigen. Nee,
hij krijgt simpelweg de op-
dracht gedelegeerd iemand
volgens de ‘regelen der
kunst’ om te brengen, omdat
die er zelf niet meer toe in
staat is. Geassisteerde suicide
dus.

Toch moeten we als arts erg
goed nadenken voor we be-
slissen in dat scenario mee te
stappen. Voor mezelf staat
het besluit overigens vast:
zoals het wetsvoorstel nu
voorligt, weiger ik er ooit aan
mee te doen. Dit ontwerp
heeft immers niets meer met
hulpverlening te maken. En
ik hoop dan ook dat het art-
senkorps in deze kwestie
toont dat het zijn beroepseer
niet zomaar te grabbel gooit.
Als de politici willen dat de
wetsuitbreiding zoals ze nu
voorligt geimplementeerd
wordt, dan doen ze er beter
aan daarvoor beédigde amb-
tenaren van de burgerlijke
stand aan te stellen, die pro-
cedureel handelen onder
toezicht van, bijvoorbeeld,
de vrederechter.

Artsen zijn in de eerste
plaats hulpverleners. Ze zien
het als een van hun kernta-
ken om zoveel mogelijk lij-
den te verzachten. In het
voorliggende wetsvoorstel
tot uitbreiding van ,,eutha-
nasie” wordt de arts echter
op geen enkel moment in
zijn hoedanigheid van hulp-
verlener aangesproken. Hij
wordt er gereduceerd tot
blinde executeur van de au-
tonome wil van zijn mede-
burgers.

Diederik Hermans
(De auteur is huis- en rust-
huisarts.)
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